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Abteilung 6a. Zellstoff und Papier (die Industrie
der Stirke gehort technoldgisch
nicht hierher, sondern zu den fol-
genden Abteilungen),

Abteilung 6b. Stirkeindustrie und Géarungsge-
werbe (wissenschaftliche Unter-
gruppe),

Abteilung 6¢c. Stirkeindustrie und Géarungsge-
werbe (technische Untergruppe),

Abteilung 7b. Lederindustrie,

Abteilung 10c. Kolloidchemie.

Die Zentrale wird beauftragt, diese. Vorschlage
sofort nach Genehmigung des Protokolles dem

Komitee in New York mitzuteilen.

b) Antrag Ruff.

»Dic KongreBleitung wolle die Bestimmung
aufnchmen: daB fir jeden rechtzeitig angemcldeten
Vortrag eine bestimmte Zeit in den Tagesordnungen
der Abteilungen festgesetzt wird, die nicht verdn-
dert werden darf.“

Der deutsche Ausschuf bezweifelt die Durch-
fiithrbarkeit dieses Vorschlages und beschlieGt, da8
das Komitee in New York gebeten werden soll, da-
fiir Sorge zu tragen, dai3 die Reihenfolge der cinzel-
nen Vortriige in den Abteilungen am Schlusse jeder
Sitzung festgesetzt und an jedem Morgen withrend
des Kongresses in dem Tageblatt bekannt gegeben
wird, und daB dicse Reihenfolge strikte eingehalten
werden mufl.

¢) Es wird beschiossen, folgenden Antrag dem
Komitee in New York zur Annahme zu empfehlen:

»Yortrage von KongreBmitgliedern, die nicht
persdnlich anwesend sind, diirfen unter keinen Um-
stinden durch cin anderes Mitglied verlescn werden,
sie diirfen nur am Schlusse der Sitzung durch Ver-
lesung der Titel zur Kenntnis der Abteilung ge-
bracht werden"’,

d) Gleichfalls angenommen wird folgender
Antrag:

,»Beschliisse cines Internationalen Wongresses
diirfcn nur gefaBt werden, wenn einc anerkannte
nationale oder internationale Gesellschaft den An-
trag gestellt hat, und derselbe mindestens drei Mo-
nate vor Beginn des Kongresses verdffentlicht
worden ist'’,

e) Weiter wird folgender Antrag angenommen:

»Vortrige mit der Bezeichnung ,,Thema vor-
behalten® sind von dem Ausschu8 weder anzunch-
men, noch zu verdffentlichen®.

1. Stellung zu dem Vorschlage des Vereins deutscher
Chemlker, die Kongresse nicht alle 3, sondern alle
5 3Jahre stattfinden zu lassen.

Dieser Antrag wird cinstimmig angenommen
und dabei angeregt, den nichsten Kongre$ in einem
europaischen Lande stattfinden zn lassen.

8. Die niichste Sitzung des deutschen Komltees
goll in der zweiten Hilfte November dicses Jahres
statifinden; der Zentralstclle wird die geuauere
Festsetzung des Tages iiberlassen.

Schlul der Sitzung 12 Uhr.

gez. C. Duishberg. gez B. Rassow.

Das Gesetz,
betreffend den Patentausfiihrungs-
zwang vom 6. Juni 1911,

Vortrag, gehalten am 21.16, 1911 i Markischen
Bezjrksverein

von Dr. ARMaND MaNASSE,
Patentanwalt, Berlio.

iEingeg. 28.6. 1911.)

Am 1./7. d. J. tritt das Gesetz betreffend den
Patentausfilhrungszwang vom 6./6. 1911 in Kralft,
durch das die bisherigen Bestimmungen des Patent-
gesetzes liber die Zuriicknahme von Patenten (§ 11} .
ersetzt werden sollen.

Nach dem bisher geltenden Rechte konpte ein
Patent nach Ablauf von 3 Jahren zuriickgenommen
werden:

1. wenn der Patentinhaber es unterlieB, im In-
lande die Erfindung im angemessenen Umfange zur
Ausfithrung zu bringen, oder doch alles zu tun, was
erforderlich war, um die Ausfithrung zu sichern;

2. wenn im Offentlichen Interessc die Erteilung
der Erlaubnis zur Benutzung der Erfindung an an-
dere geboten erschien, der DPatentinhaber aber
gleichwohl sich weigerte, diese lirlaubnis gegen an-
gemessene Vergiitung und genugende Sicherheit zu
erteilen.

Es bestand also bisher in Deutschland ein Aus-
fihrungszwang fiir Patente und necbenher ein Li-
zenzzwang insofern, als das Patent einem Patent-
inliaber, der kcine Lizenzen erteilen wollte, unter
Umstinden nach vorheriger Androhung genommen
werden konnte.

Durech das ncue Gesetz soll an Stelle des Aus-
fithrungszwanges der Lizenzzwang treten, d. h., es
soll bei nicht geniigender Ausfithrung einer Erfin-
dung im Inlande der Patentinhaber gezwungen
werden kénnen, Lizenzen abzugeben. Eine Zuriick-
nahme soll nicht mehr bei fehlender oder ungenii-
gender Ausfithrung im Inlande, sondern nur noch
bei iiberwicgender oder ginzlicher Ausfiilhrung eines
Patentes im Auslande moglich sein. Das Gesetz
bestimmt im Artikel 1:

,» Verweigert der Patentinhaber cinem anderen
dic Erlaubnis zur Benutzung der Erfindung auch
bei Angebot einer angemessenen Vergiitung und
Sicherheitsleistung, so kann. wenn die Erteilung
der Erlaubnis im Offentlichen Interesse geboten ist,
dem anderen die Berechtigung zur Benutzung der
Erfindung zugesprochen werden (Zwangslizenz). Die
Bercehtigung kann cingeschrinkt erteilt und von
Bedingungen abhiingiy gemacht werden.

Das Patent kann, soweit nicht Staatsvertriige
entgegenstehen, zuriickgenommen werden, wenn die
Erfindung ausschlieBlich oder hauptsiachlich aufler-
halb des deutschen Reiches oder der Schutzgebiete
ausgefiihrt wird.

Die Ubertragung des Patentes auf einen anderen
ist insofern wirkungslos, als sie nur den Zweck hat,
der Zuriicknahme zu entgehen. Vor Ablauf von
3 Jahren seit der Bekanntmaehung der Erteilung
des Patentes kann eine Entscheidung nach Absatz 1,
2 gegen den Patentinhaber nicht getroffen werden.™

1n Artikel 2 des Gesetzes wird das Verfahren
geregelt,”und zwar sollen auf dassclbe und auf die
Entscheidung iiber die Erteilung der Zwangslizenz
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die Vorschriften des Patentgesetzes liber die Zu-
riicknahme des Patentes Anwendung finden.

SchlieBlich wird in Artikel 3 die Vorschrift im
§ 30 des Patentgesetzes iiber die Androhung der
Zuriicknahme bei Verweigerung der Erteilung von
Lizenzen naturgemiB aufgehoben, da aus diesem
Grunde die Zuriicknahme eines Patentes nicht mehr
erfolgen, vielmehr ja ohne weiteres die Erteilung
der Lizenz nunmehr bestimmt werden kann.

Ein Ausfilhrungszwang ist nach dem neuen
Gesetz also nur insofern noch aufrecht erhalten, als
die Moglichkeit geblieben ist, ein Patent dann zu-
riickzunehmen, wenn es ausschlieBlich oder haupt-
sichlich auBerhalb des Deutschen Reiches ausge-
fithrt wird, und zwar ist die Aufrechterhaltung dieser
Vorschrift, wie es in der Begriindung heiBt, durch
die Notwendigkeit der Abwehr im Interesse unserer
heimischen Industrie geboten, solange die Gesetze
des Auslandes die Ausfiihrung der dort genommenen
Patente verlangen.

Der somit vollzogene Ubergang vom Ausfiih-
rungszwang in unserem Patentrechte zum Lizenz-
zwang ist verschiedener Beurteilung fihig.

Das deutsche Patentrecht enthielt von je-
h e r den Ausfithrungszwang, und zwar sind die Be-
stimmungen des § 11 des Patentgesetzes vom 7./4.
1891, dic bisher giiltig waren, dem iltesten deut-
schen Patentgesetz vom 25./5. 1877 woértlich ent-
nommen.

In den Motiven zu diesem Gesetzel) wird aus-
gefithrt, daB zwar die vereinzelte Ausfiihrung im
allgemeinen wirtschaftlichen Interesse bedeutungs-
los sei; nichts destoweniger kénne der Staat es nicht
vollig dem Patentinhaber iberlassen, ob und wie
dieser das ihm erteilte Patent verwerte. Die Ge-
fahr, daB der Patentinhaber in ciner fiir ihn persén-
lich vorteilhaften, aber fiir das Gemeinwohl schid-
lichen Weise iiber das Patent verfiigt, sei vorhan-
den. Diese Gefahr sei um so gréBer, je linger die
Patentdauer sei, und je mehr die Konkurrenz des
Auslandes dabei in Frage komme. Ein Patent diirfe
nicht so benutzt werden, dall die allgemeinen Pro-
duktionsverhiltnisse sich natlirlicherweise verschie-
ben. Ein MiBbrauch kénne in doppelter Weise statt-
finden: einmal dadurch, daB der Unternehmer im
Inlande ein Monopol ausiibe und die Konkurrenz-
fahigkeit gleicher Betriebe erschiittere, sodann aber
in der Weise, daB die geschiitzte Produktion vollig
ins Ausland verlegt werde.

Wie wir sehern, sind es schwerwiegende Griinde,
die fiir den Schutz der nationalen Industrie durch
einen Ausfithrungszwang sprechen. Daher ist ein
solcher in fast allen Patentgesetzen der Welt zu
finden.

In Frankreich finden wir den Gedanken des
Patentausfithrungszwanges bereits im Jahre 1760
in die Tat umgesetzt; hier wurde der Grundsatz
aufgestellt, da Privilegien zu widerrufen seien,
wenn sie nicht innerhalb eines Jahres ausgeiibt wer-
den. Auchschon das ilteste Patentgesetz iiberhaupt,
daB wir kennen, das englische vom Jahre 16232),

1) Nach v. Schitz, , Gewerblicher Rechts-
schutz und Urheberrecht‘, 1896, S. 378.

2) Damme, ,,Der Schutz technischer Erfin-
dungen als Erscheinungsform moderner Volkswirt-
schaft®, S. 124.

weist eine Working-Klausel auf, die allerdings bald
in Vergessenheit geriet.

Nachdem auch das franzdsische Gesetz vom
Jahre 1791 den Grundsatz des Ausfiihrungszwan-
ges bestatigt hatte, wurde dieser spiter von simt-
lichen kontinentalen Staaten Europas aufgenommen.

Da der Ausfiihrungszwang ein Mittel zur He-
bung der nationalen Industrie sein und diese gegen-
iiber dem internationalen Handel zur Geltung brin-
gen soll, so ist D a m m e darin zuzustimmen (deut-
sches Patentrecht, S. 28ff.), daB die Frage, ob in
einem Lande der Ausfithrungszwang durchzufiihren
sei oder nicht, keine prinzipielle Beantwortung
finden kann, daB sie vielmehr in jedem Falle nach
den obwaltenden Umstéinden besonders zu losen
sein wird.

MaBgebend dafiir, ob ein Ausfithrungszwang
den nationalen Interessen dienlich ist oder nicht,
sind die auBeren Verhiltnisse eines Landes, die ter-
ritoriale Ausdehnung, die Entwicklung seiner In-
dustrie, die Entwicklung der Transportverhiltnisse
und nicht zuletzt die Vereinbarungen mit industriell
dhnlich entwickelten Staaten.

Kleine Staaten, in denen der iiberwiegende Teil
der Patente auf das Ausland entféllt, werden ungern
auf die Ausfihrung der geschiitzten Erfindung im
Lande verzichten. In groflen, industriell hoch ent-
wickelten Staaten ,.kann der Nutzen des Ausfiih-
rungszwanges fir die Nation vollig aufgewogen, ja
ibertroffen werden durch die den inlindischen Er-
findern auferlegte Notwendigkeit, in den anderen
Staaten, in denen sie auf die gleiche Erfindung Pa-
tente erworben haben, kostspielige Filialen anzu-
legen, einerseits und andererseits durch die Tat-
sache, daf die Filialen der auslindischen Erfinder,
die wieder im Inlande fiir ihre Erfindungen die ent-
sprechenden Patente erworben haben, kapitalistisch
nach dem Auslande hin gravitieren, das Aufkom-
men heimischer Unternehmungen mit inlindischem
Kapital verhindern und fiir die leitenden Stellen
auslindisches Personal vorziehen‘3). !

Fiir Deutschland wird nun von gewissen Krei-
sen seit langem eine Aufhebung des Ausfiihrungs-
zwanges gefordert.

So hat v. Schiitz bereits in einem Vortrage
im Dezember 1896, gehalten im Verein zum Schutz
des gewerblichen Eigentums*), der die einschlagigen
Verhéltnisse ausfithrlich untersucht, die Forderung
aufgestellt, den Ausfihrungszwang abzuschaffen
und denselben durch den bedingten Lizenzzwang
zu ersetzen. v. Schiitz kommt nach genauer
Priifung der Argumente, die bei uns fir einen Aus-
fithrungszwang und gegen ihn sprechen, unter ande-
rem zu folgenden SchluBfolgerungen:

,Die Nachteile, welche sieh aus der Nicht-
ausiibung im Inlande und dem Import aus dem
Auslande ergeben sollen, werden gewohnlich tiber-
schiitzt, indem wenigstens in Deutschland die tiber-
wiegende Mehrzahl der Patente solche Erfindungen
betreffen, deren Anwendung der Industrie niitzt,
auch wenn sie vom Auslande importiert werden.

Wenn wirklich ein Teil der einheimischenyIn-
dustrie zeitweise durch eine Erfindung geschidigt

3) Damme, deutsches Patentrecht.
4) Gewerblicher Rechtsschutz und Urheber
recht 1896, S. 377 ff.
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wird, so ist es doch fiir diesen gleichgiiltig, ob dies
durch Import vom Auslande oder durch fremdlin-
dische Fabrikation im Inlande geschieht.

Die Verschiebung der Produktionsverhéltnisse
durch Mibrauch eines Monopols ist hisher wenig-
stens in Deutschland nicht eingetreten.

Es ist zuzugcben, daBl in Ausnahmefillen der
Eingriff des Staates notwendig werden kann, aber
fir diese geniigt der bedingte Lizenzzwang*.

Die v. Schiitzsehen Schlufifolgerungen
konnen auf allgeneine (iltigkeit wohl keinen An-
spruch machen; sic treffen im wesentlichen nur fir
den Teil der deutschen Tndustrie zu, deren Interessen
vorwiegend international sind, und der, wie bei-
spielsweise die chemische GiroBindustrie, weder im
Auslande, noch im Inlande eine nennenswerte Kon-
kurrenz zu fiirchten hat.

Ein sehr bedeutender Teil der deutschen In-
dustrie, der schwer gegen den Wetthewerb der aus-
landischen Industrie zu kimpfen hat, wird mit Fug
und Recht einen Schutz gegen den auslindischen
Wettbewerb durch einen strengen Ausfithrungs-
zwang beanspruchens).

Bemerkenswert bleibt es jedoch, daB auch die
Ausfiihrungen von v. Schiitz schlicflich darin
gipfeln, dall dic cinseitige Abschaffung des
Ausfilhirungszwanges in einem Staate der Gesamt-
entwicklung der Industrie nur wenig niitzen kann,
dall vielmehr der volle Nutzen erst eintritt, wenn
alle Industricstaaten gleichzeitig die Schranken
niederreilen und der Industric eine ungehemmte
Entwicklung gewihren.

Diesen Darlegungen entsprechen die Beschliisse
der Internationalen Kongresse fiir gewerblichen
Rechtsschutz in Berlin, Nancy. zuletzt in Brissel
1910, die den Wunsch aussprechen, den Ausfih-
rungszwang im internationalen Siune zu
regeln.

Nun sind wir aber zurzeit von einer internatio-
nalen Regelung des Ausfithrungszwanges im Sinne
der Vorschlige der ,, Assocciation international pour
la protection de la propri¢té induostrielle* weit ent-
fernt. Diecselben gehen nimlich dahin, daB die Aus-
iibung eines Patentes in ¢ in e m Unionslande der
Ausiibung in allen Unionslindern gleichgestellt
werden soll. s haben sich im Gegenteil die Ver-
haltnisse, von denen v. Schiitz in seinem Vor-
trag im .Jahre 1896 ausging, wesentlich ver-
schleehtert. Zwar ist im Jahre 1900 in der Briisscler
Zusatzakte zar Pariscr 'bereinkunft zum Schutze
des gewerblichen Eigentums vom 20./3. 1883 (Unions-
vertrag) cine Einigung dahin erziclt worden, daB in
keinem Lande dic Zuriicknahme eines Patentes vor
Ablanf von 3 Jahren nach der Anmeldung erfolgen
und nur dann ausgesprochen werden darf, wenn der
Patentinhaber nicht in der Lage ist, fiir seinc Sium-
nis rechtfertigende Griinde vorzubringen. Die Aus-
fihrungshestimmungen in den ecinzelnen Staaten
jedoch sind inzwischen zum Teil aullerordentlich
verscharft worden.

In seinem Vortrage konnte v. Schiitz dar-
auf hinweisen, dal} zwar iber 30 Staaten den Aus-
fihrungszwang fiir patentierte Lrfindungen in ihre
Gesetze aufgenommen hitten, dal aber dic beiden

5) Liingabe des Vercins deutscher Patentan-
wilte, Z. f. Industrierccht 1911, S. 76.

groBten Industriestaaten, nimlich England und die
Vereinigten Staalen von Amerika, auch ohne Aus-
fiihrungszwang ihre Industrien auf hdchster Bliite
erhalten konnten.

England hat nun inzwischen, wie ja allgemein
bekannt, durch sein neues (esctz ,,Patents and
Designs act 1907* einen duBerst rigorosen Ausfith-
rungszwang einzufiihren, {iir notwendig gehalten,
und auch in den Vereinigten Staaten sollten dhn-
liche gesctzgeberische Maflinahmen hevorstehen.

Diese angeblich  bevorstehende Verschirfung
des Ausfiihrungszwanges in den Vereinigten Staaten
hat jadie deutsche Regierung veranlaBt. den Vertrag
vom 23./2. 1909 abzuschlicllien, nach welchem An-
gehirige der Vereinigten Staaten ihre Patente in
Deutschland nicht auszafithren brauchen, und um-
gekehrt Deutsche dic ihren nicht in den Ver-
einigten Staaten.

Nun liegen aber in den Vereinigten Staaten die
Verhiiltnisse so, daB nicht zu befiirchten ist, da
einc Nichtausfithrung geschiitzter Erfindungen im
Lande der heimischen Industrie zum Schaden ge-
reichen kann.

Wie D am me §) zutreffend hervorhebt, sorgt
die kolossale Wertbelastung der Waren bei der Ein-
fuhr in die nordamerikanischen Hifen automatisch
dafiir, daB dort patenticrte Waren in zahlreichen
Fiallen iiberhaupt nicht aus dem Auslande einge-
fithrt werden konnen.

Der neue Vertrag bot also nur den Angehorigen
der Vereinigten Staaten, die von dem bisher be-
stebenden Ausfithrungszwang befreit wurden, Vor-
teile, withrend fiir die Angehorigen des Deutschen
Reiches, soweit sic amerikanische Patente besitzen,
an den bestehenden Verhiiltnissen nichts gedndert
wurde, da sic ja auch vorher im amerikanischen In-
lande aus patentrechtlichen Griinden ihre Patente
nicht auvszufilhren brauchten.

Da jedoch die Schutzzollpolitik der Vereinigten
Staaten von Amerika die deutschen Tnhaber ameri-
kanischer Patente in vielen Fillen zwingt, in Ame-
rika auszufiihren, so wird der Vertrag, scibst dann,
wenn die Vereinigten Staaten wider Erwarten
cinen Ausfithrungszwang cinfithren sollten, nur be-
schriinkten Kreisen deutscher Patentinhaber von
Nutzen sein.

Ganz auBerordentlich crscheint die Bevorzu-
gung der amerikanischen Patentinhaber in Deutsch-
land durch den amerikanisehen Verirag, wenn man
diesen mit ilteren Vertrigen. die Deutschland ab-
geschlossen hat, vergleieht.

Es sind dies: das Ubereinkommen zwischen
dem deutschen Reich und [talien vom 18./1. 1892
und die Abiinderuny desselben vom 4./6. 1902 und
das Uberecinkommen zwischen dem Deutschen Reich
und der Schweiz vom 13./4. 1892 und die Abiinde-
rung dessclben vomn 26./5. 1902,

Durch diese Vertrage wurde festgelegt, dal
der auslindische Patentinhaber. der Schweizer
bzw. Italiener, seine Patente in Deutschland dann
nicht auszufiithren braucht, wenn er sic im Heimat-
lande ausfiibrt, und umgekebrt.

Nach diesen Vertriigen bestand also die Vor-
aussetzung dafiir, daB sich eine Ausfithrung einer

6) Damme, Schutz technischer Erfindungen
usw.'t N, 131,
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geschiitzten Erfindung in Deutschland eriibrigt,
einmal darin, daB ein Patent,im Heimatlande des
Patentinhabers besteht, und auBerdem darin, daB
dieses Patent im Heimatlande ausgefiihrt wird.

Diese Auffassung ist durch Entscheidungen
des Reichgerichts bestitigt worden?).

Nach dem amerikanischen Vertrage braucht
dagegen der amerikanische Patentinhaber eines
deutschen Patentes in seinem Heimatlande ein dem
deutschen entsprechendes Patent nicht nur nicht
suszufithren, sondern iiberhaupt nicht zu besitzen
" (Reichsgericht, Bl. 1909, S. 12, 13).

Der Amerikaner konnte also z. B. Defensiv-
patente, die ihm nicht einmal wertvoll genug er-
schienen, sie in seinem Heimatlande schiitzen zu
lassen, dazu benutzen, die deutsche Industrie zu be-
eintrichtigen, ohne dall eine Zuriicknahme dersel-
ben auf Grund des § 11 Abs. 1 P. G. méglich ge-
wesen wire.

Es soll hier nicht unerwihnt bleiben, daB das
Reichsgericht in zwei Entscheidungen vom 20./11.
1909, Blatt fiir Patent-, Muster- und Zeichenwesen
(1909, S. 9) und vom 18./10. 1909 Bl. (ebenda 1910,
S. 116) sogar den Grundsatz ausgesprochen hat,
daB Patente, die nachtriglich wihrend eines schwe-
benden Zuriicknahmeverfahrens auf Amerikaner
iibertragen werden, der Ausfithrungspflicht nicht
mehr unterliegen.

Der Vertrag mit den Vereinigten Staaten stellt
also nicht etwa einen Fortschritt auf dem Wege der
internationalen Regelung des Ausfiihrungszwanges
unter Beriicksichtigung der berechtigten nationalen
Interessen der Einzelstaaten dar, wie sie die inter-
nationalen Kongresse gefordert haben, und wie sie
durch die oben erwdhnten Vertrige zwischen
Deutschland und der Schweiz bzw. Italien angestrebt
und wohl auch verwirklieht worden ist; es wird mit
ihm ein ganz neuer Weg eingeschlagen, dessen Be-
treten fiir Deutschland wohl kaum vorteilhaft sein
kann.

Das Reichsgericht selbst hat sich in einem der
angezogenen Urteile, dem vom 20./11. 1909, in ZuBerst
scharfer Weise iiber den hier eingeschlagenen Weg
ausgesprochen, wenn es darlegt, dal der Schutz der
nationalen Industrie, der durch § 11 des Patent-
gesetzes sanktioniert ist, und an dem auch in der
Pariser Ubereinkunft nebst der Briisseler Zusatz-
akte festgehalten werde, durch das amerikanische
Abkommen verlassen werde, und an seine Stelle
der freie internationale Austausch aller irgendwo
erzielten technischen Fortschritte gesetzt werde.

Es schlieBt seine Ausfiihrungen mit den
Worten:

,Mit dem Inkrafttreten des Abkommens und
fiir die Dauer seiner Geltung entfillt damit fiir die
deutschen Behorden die Mdoglichkeit, gegeniiber
einem Angehdrigen der Vereinigten Staaten den
Schutz der deutschen nationalen Giitererzeugung
als ein offentliches Interesse zur Durchfiihrung zu
bringen. ‘

Es ist anzunehmen, dafl das Abkommen mit
den Vereinigten Staaten in der kurzen Zeit seines
Bestehens schon eine erhebliche Schidigung der
nationalen Industrie zur Folge gehabt hat.

7) Blatt fiir Patent-, Muster- und Zeichen-
wesen 1896, S. 317; 1898, S. 108.

Ch. 1811,

Unser neues- Gesetz will nun Nachteile, die das
amerikanisohe Abkommen fiir uns im Gefolge hat,
durcheinseitige Aufhebung des Patentausfiih-
rungszwanges, der, wie dargelegt, in den iibrigen,
industriell hoch entwickelten Staaten strenger denn
je durchgefiihrt wird, beheben.

In der Begriindung, die dem Gesetzentwurf
beigegeben war, wird hervorgehoben, daf das neue
Gesetz die Beseitigung der verschiedenartigen Be-

-handlung deutscher und amerikanischer Staatsan-

gehoriger aufheben sollte, die nach Annahme des
amerikanischen Vertrages einzutreten hatte. Wih-
rend nimlich der Amerikaner auf Grund des Ver-
trages von einer Ausfiihrungspflicht im Sinne des
bisherigen § 11 Ziffer 1 P. G. befreit war, konnte
der deutsche Patentinhaber ev. durch eine Riick-
nahmeklage bei Nichtausfiihrung seines Patentes
um seine wohlerworbenen Rechte gebracht werden.

Derartige Ungleichheiten zwischen deutschen
und amerikanischen Patentinhabern sind aber auch
nach Inkrafttreten des neuen Gesetzes noch immer
vorhanden, da nach Art. 1 Abs. 3 des neuen Ge-
setzes Patente, ,,soweit nicht Staatsvertrige ent-

‘gegenstehen,'  zuriickgenommen werden kénnen,

wenn die Erfindung ausschlieBlich oder hauptsich-
lich auBerhalb des Deutschen Reiches oder der
Schutzgebiete ausgefithrt wird. Gegen eine der-
artige Zuriicknahme ist der Amerikaner durch das
tatsichlich entgegenstehende Abkommen vom 23./2.
1909 geschiitzt, der deutsche Patentinhaber jedoch
nicht.

Die Begriindung des Gesetzentwurfes sagt mit
Bezug hierauf, daB Fille, in denen deutsche
Patentinhaber ihre Erfindung ausschlieBlich im
Auslande ausfiihren, selten sind, und da8 eine milde
Handhabung des Gesetzes, falls sie erforderlich er-
scheine, gewihrleistet sei, da die Zuriicknahme in
das Ermessen der Behorde gesetzt sei.

Es wire auch irrig, anzunehmen, daB das neue
Gesetz der deutschen Industrie einen gegen friiher
erhohten Schutz gegeniiber der amerikanischen
Konkurrenz insofern bietet, als nach ihm die Mog-
lichkeit besteht, amerikanischen Patentinhabern.
die in Deutschland nicht in geniigendem Umfange
ausfiihren, durch eine Klage auf Lizenzerteilung bei-
zukommen. Diese Moglichkeit bestand auch schon
unter dem bisher geltenden Gesetz nach Abschlul
des amerikanischen Vertrages, wie Tolksdorf 8)
seinerzeit nachgewiesen hat.

Diese Auffassung wird auch offensichtlich
durch die Begriindung des Entwurfes vertreten, in
der ausgefithrt wird: ,,Im iibrigen kann es nicht
zweifelhaft sein, daB der Lizenzzwang, wie bisher
auch, gegeniiber demjenigen Auslinder gilt. welcher
nach Vertragsrecht von der Ausfithrungspflicht be-
freit ist.‘

Neben der Absicht der Gleichstellung deutscher
Staatsangehoriger mit den amerikanischen fiihrt
die Begriindung, die dem Entwurfe unseres Gesetzes
beigegeben ist, Griinde des internationalen und des
nationalen Verkehrs auf, die fiir einen Ubergang
vom Ausfiihrungszwang zum Lizenzzwang sprechen.

Soweit sich die Darlegungen auf den inter-
nationalen Verkehr beziehen, decken sie sich mit
dem; was von den Interessenten bereits friiher vor-

8) Z. {. Industrierecht 1910, S. 97ff.
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gebracht ist. Hierauf ist oben beteits eingegangen
worden.

Es lag hier anscheinend um so weniger Ver-
anlassung vor, den erfolgreich beschrittenen Weg
der internationalen Verstindigung zu verlassen und
einseitig eine Milderung der Bestimmungen vorzu-
nehmen, als ja von anderer Seite, nimlich von Eng-
land, eine cinseitige Verschérfung des Ausfihrungs-
zwanges vorgenommen worden ist, der seharfe Ab-
wehr erforderlich machte.

Die in der Begriindung angefiihrten Griinde des
inneren Verkelirs scheinen gleichfally nicht beson-
ders durchschlagend zu sein.

Ls wird hier geltend gemacht. daf3 insbesondere
der unbemittelte Krfinder durch einen Ausfithrungs-
zwang anferordentlich geschidigt wiirde. ,.Wenn es
diesem nicht gelinge. die Hilfskrifte des Kapitals
oder die Bereitwilligkeit der Industric zur Uher-
nahme der Erfindung zu gewinnen. miisse er den
vorzeitigen Untergang des mit Opfern erworbenen
Patentschutzes gewiirtigen, ja man habe ex in der
Hand, ihn geradezu zur Aufgabe des Patentes zu
zwingen** (Begrimdung).

Nun hat aber aueh das bisherige Gesetz eine
milde Praxis solchen Patentinhabern gegeniiber zu-
gelassen, die hierauf Anspruch hatten, da c¢s in
demselben hie: ., Das Patent k a n n zuriickgenom-
men werden.** Das Gericht war in der Lage, die
Zuritcknahme eines Patenfes auch dann nicht aus-
zusprechen, wenn simtliche in § 11 angefithrten
Voraussetzungen vorlagen.

Tatsiichlich ist auch die Zahl der angestrengten
und gar criolgrcichen Zuriicknahmeklagen bisher
stets cine verhitltnismaBig recht geringe gewesen.
In den Jahren 1887--1909 sind?) i ganzen nur 487
Zuriicknahmeklagen erhoben worden, und inner-
halb dieses Zeitraumes nar 92 Patente tatsiichlich
zuriickgenommen  worden, d. h. nar 18,99 der
Riicknahmekiagen haben znum Ziele geftihrt. Durch-
schnittlich sind im Jahre 21,2 Klagen angestrengt
und 4 Patente zuriickgenommen worden, cine ver-
schwindend geringe Anzahl, wenn man beriicksich-
tigt, dafl im Jahre 1909 z. B, ca. 12000 Patente,
im Jahre 1907 sogar iber 13000 Patente crteilt
worden sind. Im Jahre 1907 finden wir iibrigens
auch ein Maximum der zuriickgenommenen Patente.
niimlich 7.

bie {iberwiegende Mehrzahl der angestrengten
Klagen hat sich {ibrigens aller Wahrseheinlichkeit
nach auf § {1 Ziffer I £. G. geatiitz(, d. h. also auf
mangelnde Ausfiihrung im Tnlande im angemessenen
Umfange. Klagen im Sinne der Ziffer 2 des betref-
fenden Paragraphen (auf Zwangslizenz) =sind wohl
nur in ganz geringem Umfange vorgekommen; we-
nigstens filhrt Damme in scinem 1906 erschie-
nenen Handbuche aus:

,Tatsiichlich ist die Zuriicknahme eines Pa-
tentes auf Grund dieser Bestimmuny (Ziffer 2) iiber-
haupt noch niemals erfolgt, nur in wenigen Fillen
ist der Antrag gestelit, von denen nur einer zu der
im § 30 Abs. 3 vorgesehienen lintscheidung (An-
drohung der Zuriicknahme) gefiihrt hat.

Die angefiihrten Zahlen lassen den Schlufl zu.,
dal cine Beecintrichtigung der Interessen auch der

%) Nach einer Zusammenstellung des Patent-
anwalts Lothar Werner, Berlin.

unbemittelten Erfinder und Patentinhaber in nen-
nenswertemm Umfange unter dem bestehenden Aus-
fihrungszwange nicht zu verzeichnen gewesen ist.

Andererseits muB derselbe doch einem Bediirf-
nis entsprochen haben, wenn man bericksichtigt,
daB die Antrige auf Zuriicknahme von Patenten
wegen mangelnder Ausfithrung sich immerhin im
Laufe der Jahre betrachtlich vermehrt haben. Ihre
Zahl ist von 6 im Jahre 1889 auf 56 im Jahre 1908
gestiegen.

Man geht wohl nicht fehl, wenn man annimmt,
dal} eine Mehrzah! der angestrengten Riicknahme-
klagen sich gegen die Patente auslandischer (ameri-

‘kanischer) Patentinhaber gerichtet hat.

Also auch hiernach scheint es, als ob keine
zwingende Veranlassung dazu vorgelegen hitte.
vom Ausfilhrungszwang zu dem ungleich milderen
Lizenzzwang {iberzugehen.

Der am 16,12, 1910 verdffentlichte erste Ent-
wurf cines (lesetzes, betreffend den Patentansfiih-
rungszwang. hat ja nuch neben der Zwangslizenz
nocly die Zuriicknahme des Patentes vorgesehen fir
den Fall, daB cine Ausfiihrung im Inlande nicht im
geniigenden Umifange vorgenommen wird, und die
im 6ffentliciien Interesse erforderliche Erteilung von
Lizenzen verweigert wird.

Dicse zweckmiiligere Fassung des Gesetzes
wurde dureh die Eingabe dex deutschen Vereins fiir
den Sehutz des gewerblichen Eigentums vom 17. L.
191119y leider mit Erfolg bekimpft.

Indem dem Reichstag am 7./3. 1911 vorgelegten
Entwurf ist die betrelfende Bestimmung gestrichen,
und zwar schlieBt sich die Begriindung desselben
¢den in der erwithnten Eingabe ausgesprochenen Be-
denken, dafl die Moglichkeit der Zuriicknahme des
Patentes der schikanosen Rechtsverteidigung im
Patentverletzungsproze Vorschuhb leisten konne, an:
wohl nicht mit Rechit. da auch nach dem bisherigen
Gesetz die Znriicknahme eines Patentes wegen Li-
zenzverweigerung miglich war (§ 11 Abs. 1) oline
dal} sich hieraus MiBstiinde in irgendwie nachweis-
lichem Umfange ergeben hatten.

Das neue Gesetz unterscheidet sich von dem
zuerst veroffentlichten Emtwarf und ven dem, der
dem Reichstag vorgelegt wurde. auch insofern, als
in dasselbe die Bestimmung Aufnahme gefunden hat,
dag dic Ubertragung des Patentes auf cinen anderen
insofern wirkungslos ist, als sie nur den Zweck hat,
der Zuricknahme zu entgehen.

Die Binfiihrung einer solehen Bestimmuny st
sowohl in den Eingaben des deutschen Vereins fiiv
den Schutz des gewerblichen Eigentums, als auch
des Vereins deutscher Patentanwilte angeregt wor-
den, Sie schien erforderlich, nachdem das Reichs-
gericht in dem oben erwithnten Spruch vom 20./11
1909 entschieden hatte, dall die Umschreibuny eines
Yatentes anf einen Dritten, aucl wenn sic withrend
ciner schwebhenden Zuriicknahmeklage erfolgt, die
Zuriicknahme eines Patentes verhindern miisse, so-
fern der neue Patentinhaber dureh Staatsvertriige
zur Ausiibung desx Patentes nicht verpfliehtet sei.

Allerdings ist in der Entsclieidung vom 18./12.
1909 ausgesprochen, daBl, was ja auch nicht zweifoel-

haft sein konnte, durch cine S ¢ h e i niibertragung
g

10) (ewerblicher Rechtsschutz und Urheber-
recht 1911, S, 138,



XXIV. Jahrgang.
Heoft 84. 95, Angyatg 1911.]

Oppen: Die elekiromagnetische Eisenabscheidung.

1685

die Ausfithrungspflicht nicht beeinfluBt werden‘

korne. Es blieb jedoch die Frage offen, ob zwar
ernst gemeinte und durchgefiihrte Ubertragungen,
also keine Scheiniibertragungen, die aber zu dem
ausgesprochenen Zweck vorgenommen werden, die
Folge der Nichtausfithrung im Inlande hintan zu
halten, die Konsequenzen des Gesetzes abwenden
kénnen.

Die Aufnahme der Bestimmung in das Gesetz,
die diese Unsicherheit behebt, hat wohl allgemeine
Zustimmung gefunden; dagegen ist es nach dem
Dargelegten nicht verwunderlich, da8 die iibrigen
Bestimmungen des Gcesetzes von einem groflen Teil
der Interessenten nur mit gemischten Gefiihlen auf-
genommen worden sind. Dies hat der Verein deut-
scher Patentanwillte in seiner mehrfach erwihnten
Eingabe zu dem Gesetzentwurf zum Ausdruck ge-
bracht, in der in erster linie angeregt wurde, den
Vertrag mit den Vereinigten Staaten von Amerika
zu kiindigen, in zweitcr Linie, falls dies nicht an-
gingig sei, den Gesetzentwurf abzulehnen, und es
bei den strengeren Bestimmungen des bisherigen
§ 11 des Patentgesetzes zu belassen. [A. 121]

Die elektromagnetische Eisen-
abscheidung.

Von Dr. Ericu Ovren, Hannover.
(Eingeg. 7. 7. 191L.)

Unter den Verfahren, welche die Beseitigung
von metallischem Eisen aus Stoffen aller Art be-
zwecken, nimmt die Abscheidung des Eisens durch
Elektromagnettrommeln in neuerer Zeit einen her-
vorragenden Platz ein. In der Regel ist die elektro-
magnetische Scheidung stets dann jedem anderen
Verfahren vorzuziehen, wenn das Eisen sich in me-
tallischer, stiickiger Form beigemengt findet. Die
GroBe der Eisenstiicke kann dabei von etwa 0,01 mm
Korndurchmesser bis zu Stiicken von 50 kg und
mehr schwanken. Die unterc Grenze ist hauptsich-
lich abhéngig von dem spezifischen Gewicht und der
StiickgroBe des Scheidegutes, ferner der Tempera-
tur und dem Feuchtigkeitsgrade. Schr feiner Eisen-
staub ist magnetisch nicht mehr abzuscheiden, weil
die dann auftretenden Adhésionserscheinungen eine
Abscheidung unmdéglich maehen, oder bei Scheidung
unter Wasser der relative Wasserwiderstand zu
groB wird. Tmmerhin 148t sich die Grenze ziemlich
weit nach unten verschieben, indemn man sehr starke
Elektromagnete verwendet. Nach oben ist keine
Grenze gezogen, da es moglich ist, auch fiir die
allergriften Eisenstiicke geeignete Magnettrommeln
herzustellen. Die Wirkungsweise eines neuzeitlichen
Trommelscheiders ist sehr einfach!). Das Gut wird
oben auf die einseitig magnetisierte, umlaufende
Magnettrommel gebracht, und das Eisen durch die
magnetische Anziehung bis zu einer bestimmten
Stelle des Magnetfeldes festgehalten und fillt hier
selbsttitig ab, wihrend das unmagnetische Gut un-
beeinflulit in einer parabelférmigen Wurflinie ab-
geschleudert wird. Durch besondere Hilfsmittel,
beispielsweise im Innern der Trommel feststehende
Sehriagpole wird erreicht, dall das Eisen einer ein-

1) Vgl Stahl u. Eisen 1910 Nr. 45.

_stellbaren Ummagnetisierung unterworfen wird und

eine sanftpendelnde Bewegung ausfiihrt. Bei nur
starrem Festhalten des Eisens auf dem Trommel-
mantel wird die Scheidung meist nicht rein, indem
unmagnetische Bestandteile eingeschlossen werden.
Bei zu starker Ummagnetisierung kénnte ein Ab-
spritzen des Eisens in das unmagnetische Produkt
eintreten.

Eine andere Methode besteht darin, dal man
das Eisen von dem auf einem Bande liegenden Gute
heraushebt, was jedoch griere magnetische Energie
erfordert. In der chemischen Industrie kommen
Trommelscheider fiir viele Zwecke in Frage. Man
unterscheidet dabei erstens solche Stoffe, welche
regelmiBig Eisen beigemengt enthalten, wie z. B.
Spéne aus Drehereicn, die meistens eine Mischung
von Eiscn-, Kupfer-, Messing- oder Weillmetall-
spanen darstellen, und welche ohne vorherige Sepa-
ration nicht weiter verwendet werden konnen. Hier
gelingt es, die Eisenspine ganz von den anderen
Metallen zu befreien und ebenso die unmagnetischen
Spine ganz eisenfrei zu erhalten.

Der zweite und grollere Verwendungsbereich
besteht in der Entfernung zufilliger Eisenbeimen-
gungen, welche erfahrungsgemaf iiberall vorkom-
men, oft auch biswilligerweise dem Material bei-
gefiigt werden. Daher hat cs sich in allen Zerkleine-
rungsanlagen als vorteilhaft erwiesen, das Zerklei-
nerungsgut, bevor es zerkleinert wird, iber eine
Magnettrommel zu leiten. Dadurch wicd die Be-
triebssicherheit sehr erhéht, weil jede Beschddigung
der Miihle durch Eisenstiicke verhiitet wird. Per-
manentmagnete sind fir diese Zwecke meist zu
schwach und lassen auch im Laufe der Zeit nach,
was bei Elektromagneten nicmals cintreten kann,
es haben sich daher die elektromagnetischen Trom-
melscheider in allen derartigen Anlagen eingefiihrt,
erwiahnt sei die Verwendung in Kaliwerken, Por-
zellanfabriken, Pulvermiihlen, SchieBwollfabriken,
Diingerfabriken, Farbmiihlen, Gummiwarenfabri-
ken, Isolatorenwerken, Tonwarenfabriken, Zement-
fabriken, Glasfabriken u. a. m.

Die Betriebskosten der Trommelscheider sind
sehr gering, da sie wenig Wartung erfordern, also
nur der sehr geringe Strombedarf als einzige dau-
ernde Ausgabe vorhanden ist. Deshalb macht sich
der Trommelscheider meist schon in wenigen Mo-
naten bezahlt.

In neuerer Zeit ist es gelungen, Trommelscheider
auch fiir heie Materialien2) herzustellen, indem die
Magnettrommel im Innern liegende Wasserkiihlung
erhélt, wodurch es mdglich wird, Stoffe bis zu 500°
iber die Magnettrommel zu leiten. Bei Stoffen,
welche infolge.ihrer chemischen Zusammensetzung
eine besondere Behandlung erfordern, ist unter Um-
stinden dic Wahl des Trommelmantels von Belang.
Die meisten Korper diirfen ohne Schaden mit Eisen
in Berithrung kommen: in diesem Falle ist der
glatte FEisenblechmantel am zweckmiBigsten fiir
den Trommelmantel des Scheiders, da Messingmintel
eine geringere Haltbarkeit besitzen, und bei Mianteln,
welehe aus zweierlei Metall zusammengesetzt sind,
leicht elektrolytische Zersetzung eintreten kann.
Bei Korpern dagegen, welche nicht mit Eisen in
Beriihrung kommen diirfen, ist ein Uberzug aus ge-

2) D. R. G. M. Nr. 468 891.
200°





