
AbteiIung 68. Zebtoff und Papier (die Industsie 
der Stiirke gehort teahnoldgisch 
nicht hierher, sondern zu den fol- 
genden Abteilungen), 

Abteilung 6b. Stiirkeinduetrie und Giirungsge- 
werbe (wissenschaftliche Unter- 

Abteilung 6c. Stiirkeinduetrie und Giirungsge- 
werbe (technische Untergruppe), 

Abteilung 7b. Lderindustrie, 
Abteilung 1Oc. Kolloidchemic. 

Die Zentrale wird bcauftragt, diese Vorschliige 
sofort nach Gcnehmigung dea Protokolles dem 
Komitee in New York mitmteilen. 

P P P h  

b) Antrag R u f f. 
,,Die KongrcUleitung wollc die Bestinimung 

aufnchmen: daU fiir jeden rcchtzritig angemcldeten 
Vortrag cinr bePf iniiute Zeit, in den Tagcsordnungen 
der Abteilungen festgesctzt wird, die nicht veran- 
dert  nerden dnrf." 

Dvr deutschr Auvschu5 bezwcifelt die Durch- 
fiilirbarkeit dieses I'orschlagc*e und beschlieot, daU 
das Koniitre in h'rw York prljetcn werden soll, da-  
fiir Sorge 7.u triipcm, d i x l j  tlir Reilienfolgc dcr rinzr.1- 
ricn Vortriip, in r l w  ;\hteilung~m nni Schlusu~ jcder 
Sit inng fostgrsetzt und an jetleni Morgen wvilhrcnd 
dcs Kringrcssvs in deni Tageblatt brkannt gcpbccn 
wirtl, und daU dicsc Rcihenfolpr strikte cingrh;ilten 
werden mu& 

c )  Es wird bcschlossrn. folgcnden Antrag dern 
Komitec in New \-urk zur Annahme zu empfehlen: 

,,Vortragc von KongrcUmitgliedcrn, dic nicht 
personlich anwcsend sind, diirfen uriter keinen Uni- 
stiindpn durch ein anderes SIit.plied verlescn werden, 
sic diirfen nur am Schlusse der Sitzung durch Ver- 
lesung dcr Titel zur Kenntnis dcr Abteilung ge- 
bracht werden". 

d )  ~lciclifalls angcnonimen wird folgender 
Antrag: 

,,Bescliliisse cines lntrrnntionalen Kongresses 
diirfen nur gcfant \vcrdon, wenn cine nncrknnnte 
nat ionnlc oder intcrnationale Gcsellschaft den An- 
trag jicstellt hat, untl derselbe rnindestcns drci 110- 
natc vor ILginn drs Kongresses veroffentliclit 
worden ist". 

e) Weiter wirtl folgender Antrag angenommen: 
,,Vortrage niit dcr l%ezeichnung ,,'Vheinn vor- 

behalten" sintl von tlem AuwcIiii0 wedrr anzuncli- 
men, noch zii wroffentlichen". 

I. Stellung ZU den1 Vnrschlage leu  Vereinv deutscher 
Chemlker, die liongresve nicht ulle 3, sondern aiie 

5 dahre stattfioden zu tasseo. 
Dicser Ant.rag wird cinst.inimig angenoninien 

und dalA :rng:c:rc~gt, den niichstrn KongreD in eineni 
t*uropaischen l,nnclt* stattfindvn 211 lassen. 

8. Die niichsk Sltzuog des deutaehen Ko~lteee 
soll in der zweitcli Hglfte Noventbcr riicsev &dire8 
stattfinden; der Zentriilstclle wirtl die gciiauerc 
l'estscdzung des Tapes iihcr1aYsen. 

SchluU der Pitzung 13 l-hr. 

gez. C. D II i n  h e  rg. gez. li. R a s s o w .  

Das Ciesetz, 
betreffend den 'Patentausfiihrungs- 

zwang vom 6. Juni 1911. 
Vortrag, gehalten am 2l.p. 1911 im Yllrkischen 

Bezfrksverein 

von Dr. ARMAND MANASSE, 
Pntentanwall. Berliu. 

I Eingeg. 28.6. 191 1.) 

Am 1./7. d. 3. tritt dae Gesetz bet.reffend den 
Patentausfiihrringsxnang vom 646. 1911 in Kraft. 
durch daa die biuherigen Beatimmungen des Patent- 
gwetzes tiber dic Zurucknahme lion Patenten (§ 11) 
eraetzt werden sollen. 

Xach dem bishcr geltenden Rechtc konute ein 
Patent. nach Ablaiif von 3 J a h r m  zuriickgenommen 
werden: 

1. \Venn dcr Z'atcntinliaber eu untcrlieu, im In- 
lande dic Erfindung ini angernessenen Uuifange zur 
Auufiihrung zu l~ringcn, odcr docli al1e.r zu tun, was 
erforderlich war. uni die Ausfiihru~ig zu sicheni; 

0. \Venn ini ijffentliclien Intertiwe die Erteiluny 
dcr Erlaubnis zur I(eiiiitzung der Erfindung an an- 
dere pebotcn ersc.1iic.n. der Patmtinhaber nbcr 
glrichwnlil sic11 neipr te ,  tlicse Erlniihniu gegcn ari- 
geniesscnc l'rrpiit ling und geniigcndr Sicherhcit zu 
erteilen. 

Es bestand ;iIsn bishcr in Deutscliland ein Aus- 
fiilirunpsLwmg fiir Pa tmte  uiid nebenhcr ein Li- 
zcnzzwang insofem, aln ({an Patent eineni Patent- 
inhaljer, d r r  licinc Ikenzen rrtrilen \\ olltc, untcr 
UnistBndc.n nwli vorhrriper Androliring genonimen 
werdcn konnte. 

Durcli das iiciic Gesetz soll an Stclle des Aus- 
fii1irunpszwangc.s der Lizenzznang tretrn. d.  1 1 . .  t's 
~ o l l  h i  nicht geniigrnder Aiisfiihrunp r i w r  Erfin- 
dung ini lnlandr der Pnteritinhal~cr gezwungen 
w.ertlen liiiiincn. Lizcnzcm clbzugeben. Eine Zuruck- 
nahinc sol1 nicht mehr bei fehlrnder odcr ungcnii- 
gendrr I\unfiihriinp in1 Inlandr. sondem n u r  riocli 
bei iil~crwicgendcr tjder ,gandiclirr .Iiisf\ihriing eiiirs 
Patented ini Auslande nioglich sein. Duz Gesrtz 
hcstininit ini Artikcl 1: 

,, Verweigert der 1'rrrentin)iaber c~ i i i c in  anderrn 
die Erlaubnis zur Benutziinp dc!r Erfindiinp uricli 
bei A4ng(\lmt einrr nnjic*niessrnen Vcrgiit imp und 
Sicherhcitsleintiinp. so knnn. wcnn tlir Erteiluiig 
d ~ r  Erlaubnij ini ijffrntlic.licn Intweise gelmtrn ist. 
dcni nnderm (tic Iicrechtig~irig ziir Henutzitrig tier 
Erfindiing zugcsproclicn a.erden I Zwangslizenz). Uie 
Berrchtiyiinp; knnn rinpc.schrlinkt crtt%ilt uiid von 
Brtlinpuiyen alhiingig geinaclit wrden.  

1hs  J'aterit limn, soweit niclit Staatsvertrjige 
ent~cp~~nstt~lirii .  ziiriickyenoninirn n.crdcn. nenn die 
Erfindung anssrlilieUlich odcr hauptsiiic.hlich :tuber- 
halt) drs deutarlicn Ilrichi~s odcr der Schutzgebietr 
aunpcfulirt wird. 

I)ie Ubcrtrapung dvs 1'attmte.i auf riiicn endercii 
isL insofern \virkunpslos, nla sic nur t k ~ i  %t\cck hat. 
d r r  Zuriicknnhiiii~ zu entpchcn. Vor ilblnuf von 
3 Jalireri neit drr 1icknnntrilarhnrlt:iIi~ d r r  Krtt.iliinp 
des l'atrntes knni i  einr Entscheidung n:ich =\l)satz I, 
2 gegcm dcn 1'atciitinhaber niclit. getroffcn werden." 

In .4rtikel 2 des Gesetzes wird diis Verfahren 
gcregeIt,'und zwar soIIen auf dtlsseIbe und auf &e 
Entsclieidung iibcr die Erteilunp dcr Zwangsiizenz 



die Vorschriften des Patentgeaetzea iiber die Zu. 
riicknahme des Patentes Anwendung finden. 

SchlieDlich wird in Artikel 3 die Vorschrift im 
3 30 des Patentgesetzes iiber die Androhung dei 
Zuriicknahme bei Verweigerung der Erteilung von 
Lizenzen naturgemaD aufgehoben, da aus diesem 
Grunde die Zuriicknahme eines Patentes nicht mehi 
erfolgen, vielmehr ja ohne weiteres die Erteiluq 
der Lizenz nunniehr bestimmt werden kann. 

Ein Ausfuhrungszwang ist nach dem neuen 
Gesetz also nur insofern noch aufrecht erhalten, alE 
die Moglichkeit geblieben ist, ein Patent dann zu- 
riickzunehmen, wenn es ausschlieDlich oder haupt- 
sachlich auDerhalb des Deutschen Reiches ausge- 
fiihrt wird, und zwar ist die Aufrecliterhaltung dieser 
Vorschrift, wie es in der Begriindung IieiBt, durch 
die Xotwendigkeit der Abwehr im Interesse unserer 
Iieimischen Industrie geboten, solange die Gesetze 
dcs Auslandes die Ausfiilirung der dort genommenen 
Patente verlangen. 

Der soruit vollzogene Ubergang vom Ausfiih- 
rungszmang in unserem Patentrechte zum Lizenz- 
zwang ist verscliiedener Beurteilung fihig. 

]>as deutsclie Patentreclit enthielt v o n j e - 
11 e r den Ausfiihrungszwang, und zwar sind die Be- 
stimniongen des § 11 des Patentgesetzes vom 7./4. 
1891, die lisher giiltig waren, dem Bltesten deut- 
schen Patcntgesetz voni 25. /5 .  1877 wortlicli cnt- 
nomnien. 

In den Motiven zu dieseni Gesetzel) wird aus- 
grfiihrt, daB zwar die vereinzelte Ausfiihrung im 
allgenieinen wirtscliaftlichen Intcresse bedeutungs- 
10s sei; nichts destoweniger konne der Staat es nicht 
vollig dem l'atentinhaber iiberlassen, ob und wie 
dieser das ihni erteilte Patent verwerte. Die Ge- 
fahr, daD der Patentinhaber in ciner fiir ihn person- 
lich vorteilhaften, aber fur das Gemeinwohl schad- 
lichen n'eise iiber das Patent verfiigt, sei vorhan- 
den. Diese Gefahr sei um so groDer, je langer die 
Patentdauer sei, und je niehr die Konkurrenz des 
Auslandes dabei in Frage komme. Ein Patent diirfe 
nicht so benutzt werden, daD die allgemcincn Pro- 
duktionsverhaltnisse sich natiirlicherweisc verschie- 
ben. Ein MiBbraucli kiinne in doppelter Reise statt- 
finden: einxnal dadurch, dall der Unternelinier im 
Inlande ein Monopol ausiibe und die Konkurrenz- 
faliigkeit gleicher Betriebe erschiittere, sodann aber 
in der \Veisr, daD die gescliiitzte Produktion vollig 
ins .4usland verlegt werde. 

\Vie wir sehen, sind es schwerwiegende Griinde, 
die fiir den Scliutz der nationalen Industrie durch 
einen Ausfiihrungszwang sprechen. Daher ist ein 
solcher in fast allen I'atentgesetzen der Welt zu 
f inden. 

In Frankreicli finden wir den Gedanken des 
Patentausfiilirungszwanges bereits im Jahre 1760 
in die Tat nmgrsctzt; hier wurde der Grundsatz 
arifgestellt, daU Privilegien zu widerrufen seien, 
a-enn sie nicht innerhalb eines Jalires ausgeiibt wer- 
den. .4uchschon das Blteste Patentgesetz iiberhaupt, 
d:\D wir kennen, das englische voni Jahre 16232), 

l )  Xach v. S c h ii t z , ,,Gewerblicher Rechts- 
schutz und Urlieberrecht". 1896, S. 378. 

2, D a m m c , ,,Der Scliutz technisclier Erfin- 
dungen als Erscheinungsform xnoderner Volkswirt- 
schaft", S. 124. 

- - 

weist eine Working-Klausel auf, die allerdings bald 
m Vergemenheit geriet. 

Nachdem auch dm, franzosische Gesetz vorn 
Jake 1791 den Grundsatz des Ausfiihrungszwan. 
ges bestatigt hatte, wurde dieser spiiter von samt- 
lichen kontinentalen Staaten Europas aufgenommen. 

Da der Ausfiihrungszwang ein Mittel zur He- 
bung der nationalen Industrie sein und diese gegen- 
iiber dem internationalen Handel zur Geltung brin- 
gen SOH, so ist D a m m e darin zuzustimmen (deut- 
sches Patentrecht, S. 28ff.), daB die Frage, ob in 
einem Lande der Ausfiihrungszwang durchzufiihn 
sei oder nicht, keine prinzipielle Beantwortung 
finden kann, daD sie vielmehr in jedem Falle nach 
den obwaltenden Umstanden besonders zu losen 
sein wird. 

MaBgebend dafiir, ob ein Ausfiihrungszwang 
den nationalen Intercssen dienlicli ist oder nicht, 
sind die aul3eren Verlialtnisse eines Landes, die ter- 
ritoriale Ausdehnung , die Entwicklung seiner In- 
dustrie, die Entwicklung der Transportverliiltnisse 
und nicht zuletzt die Vereinbarungen mit industriell 
ahnlich entwickeltcn Staaten. 

Kleine Staaten, in denen der iiberwiegende Teil 
der Patente auf dns Ausland entfallt, werden ungern 
auf die Ausfiihrung der geschiitzten Erfindung im 
Lande verzichten. In groBen, industriell hoch ent- 
wickelten Staaten ,,kann der Kutzen des Ausfiih- 
rungszwanges fur die Kation vollig aufgewogen, ja 
iibertroffen werden durch die den inliindischen Er- 
finclern auferlegte Sotwendigkeit, in den snderen 
Staaten, in denrn sie auf die gleiche Erfindung Pa- 
tente erworben haben, kostspielige Filialen anzu- 
legen, einerseits und andererseits durch die Tat- 
sache, daD die Filialen der auslandischen Erfinder, 
lie wieder ini Inlandc fur ihrr Erfindungen die ent- 
3prechrnden Patente erworben liaben, kapitalistisch 
nach deni Anslande hin gravitieren, das Aufkom- 
men heimisclier Unterneliniungen niit inliindischem 
Kapital verhindern und fur die leitenden Stellen 
susliindisches Personal vorziehen"3). ' 

Fiir Dcutschland wird nun von gewissen Krei- 
sen seit langem eine Aufhcbung des Ausfiihrungs- 
cwanges gefordert. 

So hat v. S c I i  ii t z bercits in einem Vortrage 
m Dezeniber 1896, gelialten ini Verein zum Schutz 
ies gewerblichen EigentumsP), der die einschlagigen 
Verlialtnisse ausfiihrlicli untersucht, die Forderung 
iufgestellt, den Ausfiihrungszwang abzuschaffen 
ind denselben durch den bedingtcn Lizenzzwang 
:u ersctzen. v. S c 11 ii t z kommt nacli genauer 
Priifung der Argumente, die bei uns fur cinen Aus- 
uhrungszwang und gegen ihn sprechen, unter ande- 
-em zu folgenden SchluDfolgerungen: 

,,Die Sachteile, welche sich aus der Sicht- 
tusiibung im Inlande und dem Import aus dem 
luslande ergeben sollen, werden gewohnlich iiber- 
chatzt, indem wenigstens in Deutschland die iiber- 
viegende Xlehrzahl der Patcntc solche Erfindungen 
)etreffen, deren Anwendung der Industrie niitzt, 
tuch wenn sie voni -4uslande importiert werden. 

Wenn wirklicli ein Teil der einheimischenjh- 
Lustrie zeitweise durch eine Erfindung geschildigt 

, .. 

-. _ _  
3) I) a m  m e  , deutsches Patentrecht. 
4) Gewerblicher Rechtsschutz und Urheber 

echt 1896, S. 377 ff .  



wird, so ist ea docli fur diesen gleichgiiltig, ob dies 
durch Import Torn Auslande oder durch fremdlan- 
dieclie Fabrikation im Inlande geschieht. 

Die Verschiebung der F'roduktionsverhaltninsc 
durch MBbrauch eines Monopols ist hishcr wenig- 
atens in hirtachland nicht eingetreten. 

Es ist zuzugcben, deO in Ausnahniefallcn der 
Eingriff dca Stantcs notwendig wcrdrn kann. sber 
f i i r  diese geniipt der bedinpte Iizenzzwang". 

Ilie v. S c Ii ii t z when ScliluRfolgerunyen 
konnen auf allgenieinc (iultigkeit wolil kcincn An- 
spruch machrn; sic treffen ini wescntlichcn niir fi ir  
den Teil der deutuchcn Tntliistrie zii, dercn I n k r e s e n  
vorwiegend internntiorial sind, und dcr, \vie 1x4- 
spieleweisc die clieniischc CroBindustrie, wcder irn 
Auslande, nocti iin Tnlsnde einc ncnnenswcrte Kon- 
kurrenz zu fiirchtm lint,. 

Ein Hehr b~ lcu tcndc r  Tcil der dciitwlien In- 
dustrie, der schwer gegen den \Vrtthcwerb der atis- 
landischcn Indiistrie 1.11 kRmpfen hat, wird niit. Fug 
und Reclit einen Schiitz peprn den nusliindischen 
Wcttbewcrb durcli rinen strengcn Ausfuliriings- 
zwang bennspriichen5). 

Bemerkenswert bleibt cs jcdocli, dnl) aurh die 
Ausfuhrungen ron v. S c ti ii t z cicliliclllicti darin 
gipfeln, daU die t* i n s c i t i g e .\bscliaffiing des 
Auafiiliriinjiliz\\.ancr.: in rineni Stnatc drr (:rsnnit- 
cntwicklung dcr In(1ustric ni ir  wcwig niitzen kiinn, 
daU vielmehr der vollc Sutzcw erst eintritt, \ V e n n  

nlle Industricutaatvn gleic-hzcitip die Schrankcn 
niederreioen und der lndristric rinr iingrlicmnitc 
En t wic klung grw~hrcn. 

Dicscn Darlcpingen enty)reclirn die Rcsrliliisse 
der Intcrniitionalvn Konqwsc fiir gewerblichcn 
Rechtsscliutz in Berlin, Xancy. ziilctzt in rkussel 
1910, die den \Viinsrli aiissprrahcn. den Aiisfiih- 
riingszwnng ini i n t c r n n t i o ri ii I e 11 Siiine zu 
regeln. 

Nun sind wir nbcr zurzrit von einer intcnintio- 
nalen Regrlung des Aiisfiiliriiii~szwaiig~ ini Hiiuic 
der Vorwhliigt~ der ,,:\ssocciat ion international puur 
la protectit)n clr In propicti, indnstriellr" weit ent- 
fernt. Dicselbcn pelien nlinilicli dnliin, daR dir  ,111s- 
iibiing einw Piitiwtw in r i i t  r n i  Unionslnndo dcr 
Ausiibung in i i  1 I c n Cinionsliiiidcni gleicligestrllt 
werden soll. Lh Iinhen sicli im (;rgentcil die \'er- 
hiiltnissr. von denen r. S c 11 ii t z in seineni Vor- 
trag ini .Inlirc 1896 ausging. wvsentlicli rer-  
schlcclitcrt. Zwar ist, iru Jalirc ICWO in tlcr 13riisselcr 
Zusatzaktr zur Ptirisrr I'hrreinkunft zuni Svlicitze 
despwer1)lichm Ei~rntirnis roni 20./3.1883 ([Jnions- 
vertrap) cine EiniCiing dahin crzirlt worden. daR in 
kcinem T,andc dir Zuriicknnlinir eines Patcntes vor 
Abltuif von 3 Jnliren nacli der Anineldung erfolgen 
und niir dmri auspeyrochen aerden durf, wenn der 
Patentinhalw nicht in der Lapp ist.. fiir seine Siinm- 
nis reelit fertigcndc Criintle vorznbringen. I)ir Aus- 
fiihrunpshestirnniunRen in drn cinzclneii Stsat.en 
jedoch sintl inzwischen ziiiii Tril aiillerordentlich 
verschiirft worden. 

I n  seineni Vortrapr korintc. r. S c 11 ii 1, z dar- 
auf hinwcisen. d i t U  zwar uhrr 30 Staatcn drii :1us- 
fuhrungszwang fiir patmticrte Erfindungen in ihre 
Gesetze aufgcrioinnien hiitten, daU tlber cfic bciden 

6 )  Eings1)r drs  Vercina deutscher Patcntan- 
walte, Z. f. lndiistriercrht 1911, S. 76. 

griiDten Industriestaaten, namlich England und die 
Vereinigten Gtaaten von Ameriks, auch ohnc Aus- 
fiihrungszwang ilire Industrien auf hijclister Bliite 
erhalten konnten. 

England hat nun inzwischen, wie ja allgemein 
bekannt, durch sein neucs Oesctz ,,Patents and 
Designs act 1907" einen LuOcrst rigoroven Ausfuh- 
rungszivang einzufiihren, fur not wendig gehalten, 
iind such in den Vereinigtcn Staatcn xollten ahn- 
hchc pesctzpeberischr 1laRnahnien bcrorstehen. 

Diesr angrblich bevorstehende \'cmchiirfung 
dcs hrisfiiliriingnzwarigcs in den Verciniptcn Staaten 
hat. jsdiedeutsclic Rcgierung verarilaBt. den Vertrag 
voni 23.!2. 1909 abziisctiliellcn, nwh  \velclieni An- 
gehiirige der Vcreinigtcn Stsateii ihre l'atcntc in 
Deutschland niclit aiiszafiihrm brunchen, und uni- 
gekclut Dcutsclir die ilircn iii(:lit in den Ver- 
einigten Stantcn. 

Sun lirgiw aber in den Verrinigten Staaten die 
Verliiiltnissu so, daB nicht zu I)cfiirchten ist, dnlJ 
cine Sirlitausfiiliriing grsc1iiitztc.r I:rfiiidungcn iiii 

Lande drr Iicimisrlien Industrie ziini Scliiulen ge- 
reiclirn knnn. 

\Vie D a in rn r 6 )  zutrcffend Iicrvorhebt, sorgt 
die kolownle \Vert I)elnstiinp rlcr \Varen bei der Ein- 
firhr in dir iii)rd;iirirriknniscJien H i f m  autoniatisch 
dafiir. d:iR clort piitrnt icrtc \Vnren in zalilreichen 
Fiillrn iilerliaupt niclit nus dcni Auslande eingr- 
fiilirt \ r r r t l m  knnnen. 

1)rr new \.'crtr:ig tiot nlso nur d m  Angclioripen 
dcr Vcrrinigtrn Stacttrn. die von driii 1,iaIicr Lc- 
stelirndrn Aus f i i l i ru~ i~sz~nnp  befrrit \vurdrn. Vor- 
teile, wlihrend fiir die Angchiirigcn drs Dcutscticn 
Rcichcs. soweit sic nmerikaniaclie I'atcnte bcsitzcn. 
an d m  lmtelirndrn F'erliiiltnissen niclits gcandert 
\vrirdc%, (la sic jn uucli vorlier im anirrik;misclien In- 
Inndo i l l i s  pat rn t reelit I irhcn (~riinden ihrr Paterite 
niclit nuszufiiliren lxnuclitrn. 

DB jrdoch die Schutzzollpolitil; dcr \.rreiniptm 
Staiitcn ron  .Imerilin die deutschcn Tnliaber anieri- 
liniiisclicr I'iitrntc in viclrn b'iillcn z\vingt, in Ame- 
rika :i.tiszufiihrcn. so u irtl der Vcrtrzip. wlh3t dnnn. 
wenn die Vcreinipteri Staictcn wider JSrwart m 
rinrn riusfiihriingszwsn~ rinfiihrcn sollt en, nur lie- 
schriinktcn Krciscn deiitsclirr 1';itrntinlial)er ron 
Xntzen sein. 

Gnnz nuDcrordcntlicli erschrint. die Bevorzii- 
gunp tlrr nrneriknnisclien I'atrrit irihabcr in  Drritseh- 
land diirrli tlrn rirncrikariisrlicn \'crtm:r, wenn i i i m  

diescn niit ii1twc.n Vrrtriijiwi. dir Dmtsrhlnnd ah- 
gcscliloswn hat. verglriclit. 

1:s sirid dies: das t'bereinkomnien z\visclirn 
dcrn dcutschen HrirIi i int i  It iilien voiu 18.,'1. 1892 
und dic *Ahiindwiing dewelben rani 4./6. I902 untl 
da.3 (:ber(~inlic~riiriicri Z H  irclieri deni neutsc.lirn Keich 
iind drr Sclin.eiz roni 13./4. 1892 und die Abknck- 
rnng drssrlbrn rmn 2ti./5. 1902. 

1hrc.h dicse Vertriige \vurdr frstgelrgt. dnO 
der iirisllndischc Pntrntinliaber. dcr Sclineizcr 
bzw. Itnliencr. srinc 1'at.cntc in Deuischlnnd dann 
nicht. nusznfiihrrn brsucht, wenn er sic. iui Hciniat - 
Irtnde ausfutirt,, und unigekelirt. 

Sach dicscn Vcrtriiprn bcstand also die Vor- 
zusvet.ziing dafur, daR sich eine Ausfiiliruny einw 

6 )  1) a ni 111 e , Sclintz tcchnischrr Erfindungcn 
usw." S. 131. 
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geacbiitzten Erfindung in Deutachland eriibrigt, 
einmal darin. daB ein Patent. im Heimatlande des 
Patantinhabers beateht, und auhrdem darin, daB 
&esw Patent im Heimatlande ausgefiihrt wird. 

Diese Auffassung ist durch Entacheidungen 
dee Reichgerichta bestiitigt worden'). 

Nach dem amerikanischen Vertrage braucht 
hgegen der amerikanische Patentinhaber eines 
deutachen Patentes in seinem Heimatlande ein dem 
deutachen entsprechendes Patent nicht nur nicht 
auszufiihren, sondern uberhaupt nicht zu besitzen 

Der Amerikaner konnte also z. B. Defensiv- 
patente, die ihm nicht einmal wertvoll genug er- 
schienen, sie in seinem Heiniatlande schiitzen zu 
lassen, dazu benutzen, die deutsclie Industrie zu be- 
eintrachtigen, ohnc daB eine Zuriicknalime dersel- 
ben auf Grund des 5 11 Abs. 1 P. G. moglich ge- 
xesen ware. 

Es so11 hier nicht unerwalint bleibcn, daB das 
Reichsgericht in zwei Entscheidungen vom 20./11. 
1909, Blatt fur Patent-. Nuster- und Zeichenwesen 
(1909, S. 9) und vom 18./10.1909 BI. (ebenda 1910, 
S. 116) sogar den Grundsatz ausgesprochen hat, 
daB Patente, die nachtraglich wahrend eines schwe- 
benden Zuriicknahmeverfahrens auf Anierikaner 
iibertragen werden, der Ausfuhrungspflicht nicht 
mehr unterliegen. 

Der Vertrag mit den Vereinigten Staaten stellt 
also nicht etwa einen Fortschritt auf dem Wege der 
internationalen Regelung des Ausfiihrungszwanges 
unter Beriicksichtigung der berechtigten nationalen 
Interessen der Einzelstaaten dar. wie sie die inter- 
nationalen Kongresse gefordert Iiaben, und wie sie 
durch die oben erwiihnten Vertrage zwischen 
Deutschland und der Schweiz bzw. Italien angestrebt 
und wohl auch vcrwirklicht worden ist; es wird mit 
ihm ein ganz neuer Weg eingeschlagen, dessen Be- 
treten fur Deutschland wohl kaum vorteilhaft sein 
kann. 

Das Reichspericht selbst hat sich in einem der 
angezogenen Urteile, dem vom 20./11.1909. in auDerst 
scharfer Weise iiber den hier eingeschlagenen Weg 
ausgesprochen, wenn cs darlegt, daB der Schutz der 
nationalen Industrie, der durch 5 11 des Patent- 
gesetzes sanktioniert ist, und an dem auch in der 
Pariser Ubereinkunft nebst der Brusseler Zusatz- 
akte festgehalten werde, durch das arnerikanische 
Ahkommen verlassen werde, und an seine Stclle 
der freie internationale Austausch aller irgendwo 
erzielten technischen Fortschritte gesetzt werde. 

Es schlieBt seine Ausfuhrungcn niit den 
Worten: 

,,&fit dem Inkrafttreten des Abkorumens und 
fiir die Dauer seiner Geltung entfallt damit fur die 
deutschen Behorden die Moglichkeit, gegenuber 
einem Angehorigen der Vereinigten Staaten den 
Schutz der deutschen nationalen Giitererzeugung 
als ein offentliches Interesse zur Durclifiihrung zu 
bringen. " 

Es ist anzunelimen, daD das Abkoinmen mit 
den Vereinigten Staaten in der kurzen &it. seines 
Bestehens schon eine erhebliche Schiidigung der 
nationalen Industrie zur Folge gehabt hat. 

' (Reichsgericht, BI. 1909, S. 12, 13). 

. - ___ 
7 )  Blatt fur Patent-, Muster- und Zeichen- 

we8811 1896, S. 317; 1898, S. 108. 

Ch. 1811. 

Unser neues. Geaete will nun Nachteile, die dse 
amerikanische Abkommen fur uns im Gefolge hat, 
durch e i n s e i t i g e Aufhebung dea Patenteusfiih- 
rungszwangea, der, wie dargelegt, in den. ubrigen, 
industriell hoch entwickelten Staaten strenger denn 
je durchgefiihrt wird, beheben. 

In der Begriindung, die dem G e s e t z e n t d  
beigegeben war, wird hervorgehoben, daB daa neue 
Gesetz die Beseitigung der versclliedenertigen Be- 
handlung deutacher und amerikanischer Staataan- 
gehariger aufheben sollte, die nach Annahme des 
amerikanischen Vertrages einzutreten hatte. Wiih- 
rend namlicli der Amerikaner auf Grund des Ver- 
trages von einer Ausfuhrungspflicht im Sinne decl 
bishcrigen $ 11 Ziffer 1 P. G. befreit war, konnte 
der deutsche Patentinhaber ev. durch eine Riick- 
nahmeklage bei Sichtausfuhrung seines Patentes 
urn seine aohlerworbenen Rechte gebracht werden. 

Derartige Ungleichheiten zwischen deutschen 
und amerikanischen Patentinhabern sind aber auch 
nach Inkrafttreten des neuen Gesetzes noch immer 
vorhanden, da nach Art. 1 Abs. 3 des neuen Ge- 
setzes Patente, ,,soweit nicht Staatavertrage ent- 
gegenstehen," zuriickgenommen werden konnen, 
wenn die Erfindung ausschlieBlich oder hauptsiich- 
lich aul3erhalb des Deutschen Reiches oder der 
Schutzgebiete ausgefiihrt wird. Gegen eine der- 
artige Zuriicknahme ist der Anierikaner durch das 
tatsiichlich entgegenstehende Abkommen vom 23./2. 
1909 geschiitzt, der deutsche Patentinhaber jedoch 
nicht. 

Die Begriindung des Gesetzentwurfes sagt mit 
Bezug hierauf, daB Falle, in denen d e u t s c h e 
Patentinhaber ihre Erfindung aussclilieBlich im 
Auslande ausfuhren, selten sind, und dab eine milde 
Handhabung des Gesetzes, falls sie erforderlich er- 
scheine, gewiihrleistet sei, da die Zurucknahme in 
das Erniessen der Behorde gesetzt sei. 

Es wiire auch irrig, anzunehmen, daD daa neue 
Gesetz der deutschen Industrie einen gegen friiher 
erholiten Schutz gegenuber der amerikanischen 
Konkurrenz insofern bietet, als nach ihm die Mog- 
lichkeit besteht, anierikanischen Patentinhabem. 
die in Dcutschland nicht in genugendem Umfange 
ausfuhren, durch eine Klage auf Lizenzerteilung bei- 
zukommen. Diese Moglichkeit bestand auch schoh 
unter dem bislier geltenden Gesetz nach AbschluB 
des amerikanischen Vertrages, wie T o I k s d o r f 8 )  

seinerzeit nacligewienen hat. 
Diese Auffassung wird aucli offensichtlich 

durch die Begrundung des Entwurfes vertreten, in 
der ausgefiihrt wird: ,,In1 ubrigen kann es nicht 
zweifelhaft sein, daB der Lizenzzwang, wie bishcr 
auch, gegenuber demjenigen Auslander gilt. welcher 
nach Vertragsrecht von der Ausfuhrungspflicht be- 
freit ist." 

Scben der Absicht der Gleichstellung deutscher 
Staatsangehoriger mit den amerikanischen fuhrt 
die Begriindung, die dem Entwurfe unseres Gesetzes 
beigegeben ist, Griinde des internationalen und des 
nationalen Verkehrs auf, die fur einen Ubergang 
vom Ausfiihrungszwang zum Lizenzzwang sprechen. 

Soweit sich die Darlegungen auf den inter- 
nationalen Verkehr beziehen, decken sie sich mit 
dem; waa von den Interessenten beraits friiher vor- 

8 )  Z. f. Industrierecht 1910, S. 97ff. 
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gshrrtclit ist. Hierauf ist oben bebeits eingegange 
worden. 

Eq lag hier anncheinend u m  so weniqer Vei 
anlassung vor, den erfolgreich bwchrittcnen \Ve 
der internationalen Veratandipung zii vrrlmsen un 
einseitig eine Milderung der Bestimmungen vorm 
nehmcn, nIs ja von anderer Seitr, nLmlich von Eng 
land, cine rinseitigr Verscharfung den .4usfuhrunp~ 
zwanges vorgenoninicn worden ist, drr scharfe Af 
wehr erforcirrlich inaclite. 

Die in der Hrgriindung angefiihrtm Griintle dr 
inneren l’erkelirs d i e inen  gleiclifalls nicht bcwn 
ders diirclrsclilag!erid zii win. 

E s  wirtl hier g:cltc.nd gcnixelit . d;ilJ insbenonder 
dcr unbeniit teltr J’rfintlt*r durch eincn Aiinfiihrungs 
zwanK nriLbrordrnt lich gwchiidigt aiirdr. .,\Venn e 
diescni nicht grlinpe. die Hilfskriiftr drs Raliitnl 
odrr {lie Jhwitu illigkt4t drr Intliistrir ziir {‘her 
nalinir~ tlrr Krfindrin:. Z I I  gcwinnrn. niiise er der 
vorr.eitigen Cntergnng des t i i i t  0pft.m cr\vorbrnri 
Pntrntsrliufzrs gi*wiirtigen. ju man hahc r s  in de  
Hand. il in grrndcxii ziir Airfgahr drs  1’atentt.s ZI 

zwingrn“ ( Hi.griititlitng). 
Sun I i a t  ii1Ji.r iiiicli das bisherige Cesetz einc 

mildc Praxis sdvlicn Patent inli;it)ern gepcniiber zii 
pelaqsm. die Iiieraiif .hispruc.li hatten, dii cs it 
dctnselben IiicO: .,L):ia I’atrnt k a n 11 xrrriickgcnom 
men wrrdcn.“ D:cs Ch-icIit war in dcr I~ige,  dic 
Zuriicknalinie cinrs Patcnlw niirh tlann ninlit. RUS 

zusprechm. \ v c ~ i n  sinitlichr in 5 11 angefiilirter 
Vorarissetzungrii vorhgrii. 

T;Ltsk4didi iht aurli dic. Znlil drr iinprstrcngtrr 
und gar er[olgn.ir.lieri Ziiriicknnlirrlrk1;i~rr~ hkhm 
stet8 rinc \-rrliiiItnisrniil)ig revht gcringr ge~vescii. 
In  den .Jn.lirrn lSXi--l!2)9 sindo) i i i i  paiizcn niir 48; 
Zuriichi8)iriielilaFc.ri erliclhen aordrn. iind iiinrr. 
halt) ditws %ritr;iiiiiit.r n u r  92 h t c n t r  tatsHc*lilicli 
zirriickgc~ri~irniiieli \\ 0)rtitm. d. 11. niir IS.!logB tlrr 
Riickiialiiiit.kliirc,ti Iialien ziini Ziele gefiihrt. Ihtrcli- 
sclinitt1ic:li sintl in i  .Inlirr 21.2 Kllenrn ;inpcstrcngt 
und 4 1’;itrntc. zliriick~rno~iiiii(~ti \vorclcn. cint w r -  
scli\viiitlcnd geringc ;\nz;ihl, \I enn ninn Iwriicksicll- 
tigt. dti11 i n i  ,Inlirr I ~ I ) ! )  z. 1%. ca.  12 000 Pntcntr. 
ini .lahrr l!(W s ~ y a r  i i t w  1:3 000 I’atwti> <.rtc*ili 
worden sintl. I n i  Jiilirr 1907 fintlcn wir iihripens 
sucli (.in Xtixiiiiiirii rler ziiriirk~rnc~niriirnrn J’atentt.. 
njimlich 7 .  

1)ir iilwr\\-iegendc \Irlirr.alil tier angcstrtwgtm 
K l a p n  lint sirli iil,rigcms n1lc.r \\’iilirsclit~itilic~li kvit  
nacli nuf  11 Ziffcr 1 J’. c;. yesliitzt, (i. 11. also nrii 
rnanpclntlc~ .\iis[iiliriitig ini Tnlnnck irn iingeinrssrricn 
Umfange. Kltcgrn i n i  Sinnr clrr Ziffrr 2 rlcs twtref- 
fendrn Pnragriiplirn (auf Zn;inrslizcnz) rind \volil 
nur in ganz grringcni Unifangr vorgekomnirn: u.e- 
nipstrns fiilirt I )  a i n  m e in seinein 1906 crst:Jiie- 
nenrn Hantll~iiclir nus: 

,.Tntsiiclilic~li ist die Ziiriicknahnir eincs P i +  

k n t r s  orrf Griind diesrr Bcstiriimiiiig (Ziffer 2) ii1x.r- 
haupt mirlr nirni;ils erftdgt. niir in wrnigcn lJ5llcn 
ist d i ~  A4ntrag grstrllt, von drnen niir riner ~ I I  tlcr 
irn $ 30 Jibs. :1 vnrymelirnm Kntsc~heidunp (An-  
droliiing r l w  Zuriii.kn:ilimr) pefiilirt hat.‘‘ 

I)ie arigrfiilirtcn Ziilili-n Imsen den Srlilnll zii. 
dtiU cine Heriritriiclitipir~iy drr Intercwrn nucli drr 

unbcmittelten Erfinder und Patentinhaber in nen- 
nenswertem Unifangc unter dern beatehenden Aus- 
fuhrungazwange niclit zu veneiehnen gewesen ist. 

rlndercmeita muB demelbe doch cineni M i i r f -  
nis entsprochen haben. wenn man beriicksichtigt, 
daO die Antrage auf Zuriicknahme von Patenten 
wcgrn rnangelnder Ausfiihrung sich immediin ini 
Laufe der Jahre ktriichtlich vermehrt haben. llire 
Zalil ist von 6 im Jahre 1889 auf 56 im Jallre 190% 
gatiegen. 

Man prht wolil nicht, fehl, wrnn man annimnit, 
da0 eincb Mehrzdil der anpestrengten Riicknahnir- 
klagen sicti grgen die l’atente airslantlisclier (anwri- 
.kanisclicr) Patentinliabcr gerirlitet lint. 

.Also auch Iiirrnach scheint es. als o l i  kciiic 
zwingcnde Vernnlassunp dazii vorgrlrgcn hRtte. 
voiu ~usfiiliruiigxz\vaii!! zii tlrm iinRleich milderen 
1,izrnzzwang iilierziigrlicii. 

Drr xin lti.;l2. i n l o  reriiffrntliclitt. tw tc  Elit- 

niirf rinra (:esrtzcs. hetrrffrnd den I’atentniisfiili- 
riinysz\r;ing. hat j i L  iiiicli nelien der Zwnngslizmz 
nocli die Zuriickntiliiiic drs I’iitontes vorcrwlipn fur 
den Fall. diill cine Aiisfiihriiny ini liiltiiitle iiicht ini 
grniipenden L’mfnngc vorgriioinnien wild, iind die 
im ijffrnt lic,iieii Intrrrssc rrfordvrlirlie ICrteilung v m  
Lii..enxrn vc.ra.t~igcrt jvird. 

Ihw za.rc.krniiUiprr 1‘nssiin.c des Geuc47.r~ 
wiirtlc durrli tlir KinKalw des tlrutsclicn f’twiiih fiir 
den Srliiitz tles pe~verl~liclic~ti Kigentiitns vnrn 1 i. I .  
I!)  I111’) Iritlrr niit Krfolx lwkiinipft . 

In dem di.ni Reic~hstag xni j.%. 1 9 1  I vtirgrlrgtcn 
1Snt \ciirf ist tlir l~ctrclfende J%r.*tiiiiniirng grstrichrn. 
tincl z w a r  . s c l ~ J i i ~ ~ i  sirh cljc l~egriinrli in~ drssellieri 
+t i  in  dt.r crwiilintrn Eingiilir aiisjirsiiri,clu.iicn J 3 r -  
d v r i k c ~ i .  clip illiigliclikrit thr  Ziiriicknalinic t1c.s 

h ten t t*s  dw srIiiI;nriiist.n K(.c.lits~c,rtcidiviitig i n 1  

l ’ a t e ~ ~ t v c r l e t z i i t i g s ~ i r ~ ~ z ~ ~ ~ \ ~ o r s ; c ~ h ~ i l ~  lri4cn k h n r ,  a n :  
\vtiIil nic.lit ni i f  J<cclit. (la aiicli niieli clcwi lkhc:ripcsii 
(irsetz die Ziiriicknnlinie rini,s J’ntcntrs \vcg:rn 1.i- 
zrnzvrr\veiyeriiiig ini;glir\i \ \ar  ( %  I1 ;\h. 1). oltw 
diilJ sic41 hirriiiih YiBstindc in irwnd\vic niicliw~is- 
liclic~in Viiifatiq- r~rgv’lwn hiittcn. 

l h <  nriic (ks r t z  untcrsdicitlet sic+ von dvni 
zucr.;t vcriiffrntlirlitcn E:niarrrf iind v o n  h i i ,  tier 
drm Rrichttig \-twgc~lrgt wiirde. ~ ~ i i r l i  ~iisi)frri~. ~114  

in dascrlbe (lit. Brstiminiing .Aiifnii l i i i i(’  grfunden hit ,  
dnU die (’bcrtragiiiig cks I’nttwtes iiuf rincn :indcrrii 
insofern virkiinpslo+ ist. nlr sic. niir drn %\vrck licit, 
der Ziiriicknahiiir X I I  cntprhrn. 

Die Einfiihrung cincr solclrtn Br.itimni~~np i.sl 
jo\c.ohl in clcn 1Sitig>il~tw (IPS deutsclien Vcrcins tiir 
Ien Srliutz dcs ptwcdJiclien Eigentiinis. HIS auclr 
lcs Vereins dcutwlier l’;Ltrntiin\viiltr ;iiip,ewgl. u g r -  
h i .  Sic schirn t.rfortlrrlirli. iinchtlrni daa Reiclis- 
Cericlit in drni tjlmi i.ruiilinteti SIwiirIi vom 20./1 I .  
1999 c*ntwliirdrn Iial tc. d:ill die 1~inscIirril)iing rinrs 
l’attwtw auf  t h r n  Ihittcn. niirli s w i t i  sic \riilirrnd 
4ner scli\whrndeii Ziiriickiililinirl;la~e t%rftilgt, die 
Curiicknahmc einrs Ynttmtrs verliindrrn miissr. so- 
twi  dcr n e w  1’ntentinIi;~l~~ diirtslr Staatsvrrtri ip 
:iir ;\iisiitnin;: ties I’atcnte.; nitslit vrrliflirlit(*t sci. 

.Allordings ist in tlcr Phtsrlieidting ~ I I I I J  1?1./12. 
90:) auugcsproc~irrr. tlafi, \in.* jai aurh niclit x u  cLifcl- 
)aft win konntc. tlnreli rinr I: c h r i n iibrrtragung 

10) (.kuwl~liclirr Kerlitsscliiitz iincl Lrliebcr- 
. - 
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die Ausfiihrungspflicht nicht beeinflu& werden 
kodne. Es blieb jedoch die R a g e  offen, ob zwar 
ernst gemeinte und durchgefiihrte Vbertragungen, 
also keine Scheiniibertragungen, die aber zu dem 
ausgesprochenen Zweck vorgenommen werden, die 
Folge der Sichtausfiihrung im Inlande hintan zu 
halten, die Konsequenzen des Gesetzes abwenden 
konnen. 

Die Aufnahme der Bestimniung in das Gesetz, 
die diese Unsicherheit behebt, hat  wohl allgemeine 
Zustimmung gefunden; dagegen ist es nach dem 
Dargelegten nicht verwunderlich. daB die iibrigen 
Bestimmungen des Gcsetzes von einem groBen Teil 
der Interessenten nur niit geniischten Gefiihlen auf- 
genommen worden sind. Dies hat der Verein deut- 
scher Patentanwiilte in seiner niehrfacli erwiihnten 
Eingabe zu dem Gesetzentwurf zum Ausdruck ge- 
braclit, in der in erster Jinie angeregt wurde, den 
Vertrag niit den Vereinigten Staaten von Amerika 
zu kiindigen, in zweitcr Linie, falls dies nicht an- 
giingig sei, den Gesetzentwurf abzulehnen, und es 
hei den strengeren Bestimmungen des bisherigen 
3 11 des Patentgesetzes zu belassen. [-I. 121.1 

Die elektromagnetische Eisen- 
abscheidung. 

Von Dr. Errrcrr OITEN, Hannover. 
IEiiiKcfi. 7 7. 1911.) 

Vntcr den Vcrfahren, welche die Beseitipung 
von metallischcni Eiscn aus Stoffen aller Art be- 
zwecken, nimmt die Abschcidung des Eisens durch 
Elektromagnettrommeln in neuerer Zeit einen her- 
vorragenden Platz ein. I n  der Regel ist die elektro- 
magnetkche Scheidung s t r ts  dann jedcni anderen 
Verfahrrn vorzuziehen, nenn das Eisen sich in nie- 
t,allischer, stuckiger Form beigeniengt findet. Die 
GroBe der Eisenstiicke kann dabci von etwa 0,01 mm 
Korndurchmesser bis zu Stiicken von 50 kg und 
mehr schwanken. Die unterc Grenzc ist Iiauptsach- 
lich abhangig von dem spezifischcn Ocwicht und der 
StiickgrnDe des Scheidegutrs, frrner der Tempcra- 
tur und dem Feuchtigkeitsgrsde. Schr feiner Eisen- 
staub ist magnetisch nicht mehr abzuscheiden, weil 
die dann auftretenden Bdhasionserscheinungen eine 
A bscheidung unmoglicli niachcn, oder bei Scheidung 
unter Wasser der relative Wasscrwiderstand zu 
groB wird. Tnimerhin IaBt sich die Grcnze ziemlich 
weit nach unten verschieben, indem man sehr starke 
Elektroniagnete verwendet. Xach oben ist keine 
Grenze gezogen, d a  es nioglich ist, auch fur die 
allergrnBten Eisenstiicke geeignete Magnettrommeln 
Iierzustellen. Die Wirkungsweise cines neuzei tlichen 
Trommebcheiders ist sehr einfach'). Das Gut wird 
oben auf die einseitig niagnctisierte, umlaufende 
Magncttrommel gebracht, und das Eiscn durch die 
msgnetische Anziehung bis zu einer bestimmten 
Stelle des Magnctfeldes festgehalten und hl l t  hier 
selbsttatig ab, wahrend das unmagnetische Gut un- 
heeinfluBt in ciner parabelfiirmigen Wurflinie ab-  
gcschleudert wird. Durch besondere Hilfsmittel, 
beispielsweisc im Innern der Tro,mmel feststehende 
Schragpole wird erreicht, daB das Eisen ciner ein- 
- - 

I )  Vgl. Stahl u. Eisen 1910 S r .  45. 

stellbaren Ummagnetisierung untemorfen wird und 
eine sanftpendelnde Bewegung ausfiihrt. Bei nur 
starrem Festhalten des Eisens iuf  dem Trommel- 
mantel wird die Scheidung meist nicht rein, indem 
unmagnetische Restandteile eingeschlossen werden. 
Bei zu starker Ummagnetisierung konnte ein Ab- 
spritzen des Eisens in das unmagnetische Produkt 
eintreten. 

Eine andcre Methode bcsteht darin, da13 man 
das Eisen von deni auf einem Rande liegenden Gute 
heraushebt, was jedoch grijBere magnetische Energie 
erfordert.. I n  der cheniischen Industrie kommen 
Tronimelscheider fur virlc Zwecke in Prage. Man 
unterscheidet dabei erstens solchr Stoffe, welche 
regelmaBig Eisen heigemengt enthalten, wie 7 .  R. 
Spiine i ~ u s  Drctiereicn, die meistens eine Mischung 
von Eisen-, Kupier-, Rlcwing- oder WeiBmetall- 
spancn darstellen, und wclche ohne vorlic,rige Scpa- 
ratiun nicht weiter verncndet werden k h n e n .  Hicr 
gelingt es ,  die EisenspBnr ganz von den anderc*n 
Metallen zii befrrien und cbcnso dic. uninugnetischen 
SpLne ganz visenfrei zu ertialten. 

Der zweite und gr6Bere Verwendungsbercich 
hesteht in der Entfernung zufalliger Eisenbeimen- 
gungen, welchc erfahrungsgeniaB iiberall vorkom- 
men, oft auch bliswilligwweisr drm Jlaterial bei- 
gefiigt werden. Daher hat C F  sich in allen Zerkleine- 
rungsanlagen als vortt4haft erwiesen, das Zerklei- 
nerungsgut, bevor cs zcrklrincrt wird, iibcr rine 
Alagncttromnicl zu lriten. Ihdurcli \ \ i d  die He- 
triebssiclicrhcit sehr erliiiht, weil jedc Rcschadigung 
der Miihlc durch Eisenstiicke verhiitrt wird. Per- 
nianentmagnete sind fur diese Zwecke mtist zu 
schnacli und lassrn auch in ,  1,;iufr der Zcit nach, 
was bci Elektromagneten nienials cintrrten kann, 
es haben sich daher die elektroiiiagnetisclien Troni- 
nielscheider in allen derartigen Anl+qcn eingefiihrt, 
erwahnt sei die Verwendung in Kaliwcrken, €'or- 
zellanfabriken, l'ulvermiihlen. ScliicB\i~ollfabriken, 
Diingerfabriken, Farbmiihlen, Guminiwarenfabri- 
ken, Isolatorcnwerken, Tonwarenfabriken, Zement- 
fabriken, Glasfabriken u. a. m. 

Die Retricbskosten der Trommelscheider sind 
sehr gering, da sie wenig Wartung erfordern, also 
nur der sehr geringe Strombedarf als einzige dnu- 
ernde Ausgabe voriianden ist. Deshalb macht sich 
der Tronimelscheider meist schon in wenigen Mo- 
naten bezahlt. 

In  neuerer Zcit ist es gelungen, Trommelscheider 
auch fur heiBe Alaterialien2) herzustellen, indem die 
Jlagnettronimel irn Innern liegende Wasserkiihlung 
erhalt, wodurch es mijglich wird, Stoffe bis zu 500" 
iiber die Magnettrommel zu leiten. Rei Stoffen, 
welche infolge,ihrer chemischen Zusammensetzung 
eine besondere Behandlung crfordern, ist unter Um- 
stinden die Wahl des Trommelmantels von Belang. 
Die meisten Korper diirfen ohne Schaden mit Eisen 
in Beriihrung kommen: in diesem Falle ist der 
glatte Eisenblechmantel a m  zweckniaBigsten fur  
den Tromnielniantel des Schciderz, (la X1essingmiintc.l 
eine geringere Haltbarkeit besitzen, und bei Manteln, 
welche aus zweicrlei Metall zusamniengesetzt sind, 
leicht elektrolytischc Zcrsetzung cintreten kann. 
Bei Korpern dagegvn, welche nicht mit Eisen in 
Beriihrung kommen diirfen, ist ein t'berzug aus ge- 

2 )  D. R. G .  11. S r .  468 891. 
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